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REPUBLIKA E KOSOVES 
REPUBLIKA KOSOVA - REPUBLIC OF KOSOVA 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 
OSNOVNI SUD PRIŠTINA - BASIC COURT OF PRISTINA 

 
AD/GJTHPR/14/23 

Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë - Kryetarja e Gjykatës, Albina Shabani 

Rama, duke vendosur sipas ankesës së parashtruar avokat V.B për inicim të procedurës 

disiplinore ndaj gjyqtares Sh.V, bazuar në dispozitën e Nenit 9, paragrafit 1 të Ligjit Nr.06/L-

057 Për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve dhe nenit 7, paragrafit 1 dhe 3 

të Rregullores Nr.05/2019 për Procedurën Disiplinore të Gjyqtarëve, me datë  10.08.2023 merr 

këtë: 

V E N D I M 

Refuzohet e pabazuar ankesa e ushtruar nga avokat V.B ndaj gjyqtares Sh.V për shkak se nuk ka 

bazë të arsyeshme për inicim të procedurës disiplinore. 

 

A r s y e t i m 

Parashtruesi av.V.B me datë 25.07.2023 ka paraqitur ankesë disiplinore ndaj gjyqtares Sh.V tek 

Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë – Kryetarja e Gjykatës. Në të njëjtën 

datë është regjistruar ankesa disiplinore e parashtruesit. Gjithashtu, parashtruesi me datë 

03.08.2023 ka paraqitur plotësim të kërkesës disiplinore ndaj gjyqtares Sh.V. 

Me datë 25.07.2023 është njoftuar Këshilli Gjyqësor i Kosovës për pranimin e ankesës 

disiplinore të parashtruesit. 

Parashtruesi i ankesës av.V.B ka paraqitur ankesë disiplinore ndaj gjyqtares Sh.V për shkak të 

pretendimeve se në lëndën civile e evidentuar me numër C.nr.3496/20, ku ankuesi ka qenë 

përfaqësues i autorizuar i paditëses, gjyqtarja Sh.V me rastin e marrjes së aktvendimit 

C.nr.3496/20 të datës 23.06.2023 me të cilin është konsideruar e tërhequr padia e paditës 

Ndërmarrja Publike Banesore, ka kryer shkelje disiplinore dhe vepër penale “Nxjerrja e 

kundërligjshme e vendimeve gjyqësore” nga neni 425 të Kodit Penal të Republikës së Kosovës. 

Sipas parashtruesit të ankesës, shqyrtimi gjyqësor në lëndën C.nr.3496/20, ka qenë i caktuar për 

datën 23.06.2023, mirëpo me datë 12.06.2023, avokati në gjykatë ka dorëzuar shkresën “kërkesë 

për shtyrje të seancës” përmes së cilës ka njoftuar gjyqtaren Sh.V se me datë 09.06.2023, 

përfaqësuesi i autorizuar i palës paditëse – në këtë rast parashtruesi për shkaqe shëndetësore 

urgjente i është dashur të udhëtoj në shtetin e Francës, duke i bashkëngjitur edhe provën 

materiale – biletën e udhëtimit. Më tej parashtruesi i ankesës av. V.B ka theksuar se me datë 
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23.06.2023 gjyqtarja Sh.V ka nxjerr aktvendimin C.nr.3496/20 përmes së cilës është konsideruar 

e tërhequr padia e palës paditëse Ndërmarrja Publike Banesore kundër të paditurit A.K, dhe 

gjykata këtë vendim e ka nxjerrë me arsyetimin se në kërkesën e datës 12.06.2023 të palës 

paditëse për shtyrje të seancës, përfaqësuesi i palës nuk ka bashkëngjitur asnjë provë juridikisht 

të vlefshme për shtyrje të seancës, dhe si rrjedhojë padia është konsideruar e tërhequr. Ka shtuar 

se gjyqtarja Sh.V në arsyetim të vendimit për hedhje të padisë ka theksuar se “pretendimet e 

përfaqësuesit të palës paditëse për shtyrje të seancës nuk paraqesin rrethanë e cila mund të 

parashikohet as të parandalohet”, ky arsyetim është i pabazuar për faktin se rrethanat të cilat kanë 

ardhur deri tek arsyeja e parashtrimit ë kërkesës për shtyrje të seancës kanë qenë të natyrës 

shëndetësore dhe urgjente, e cila nuk ka mundur të parashikohet apo të parandalohet. Tutje 

parashtruesi ka theksuar se si përfaqësues i palës është siguruar që kërkesën për shtyrje të seancës 

të e paraqet brenda një afati kohor të mjaftueshëm brenda të cilit gjyqtarja të e shqyrtoj të njëjtën 

dhe të  e njofton në rast të refuzimit eventual, gjë e cila nuk ka ndodhur. 

 

Më tej parashtruesi i ankesës av. V.B ka theksuar se në çështjen juridike kontestimore me numër 

C.nr.3422/17 në të cilën e përfaqëson palën paditëse, ku është parashtruar padia me kërkesë për 

caktimin e masës së përkohshme, e njëjta gjyqtare në lidhje me propozimin për masën e sigurisë 

ka marrë vendim pas pesë (5) vitesh. Ka shtuar se vendimi i nxjerrë nga ana e gjyqtares është 

marrë në mënyrë të paligjshme dhe tregon një tendencë të qartë kundër interesave të tij. Ka 

propozuar që të iniciohet procedura disiplinore ndaj gjyqtares  për nxjerrjen e një vendimi të 

paligjshëm dhe tendencioz. 

 

Në lidhje me pretendimet e parashtruesit të ankesës gjyqtarja  Sh.V ka deklaruar se, me 

aktvendimin e kësaj gjykate C.nr.3496/20 i dt. 23.06.2023 është konsideruar e tërhequr padia e 

paditësit Ndërmarrja publike banesore - NPB sh.a në Prishtinë, të cilën e ka përfaqësuar i 

autorizuari avokati V.B. Kjo ngase ky përfaqësuesi i palës paditëse avokati V.B ndonëse ka qenë 

i thirrur në mënyrë të rregullt për seancën gjyqësore, por i njëjti nuk ka prezantuar fare në seancë, 

ndaj gjykata sipas dispozitës së nenit 423 par.3 të LPK-së e konsideroi të tërhequr padinë e 

paditësit. Ka shtuar se, përfaqësuesi i paditësit me parashtresën e dt. 12.06.2023 ka kërkuar 

shtyrjen e seancës duke i bashkangjitur kopjen e biletës së aeroplanit, me arsyetim për shkak të 

shërimit të tij. Përpos biletës së aeroplanit nuk ka bashkangjitur asnjë provë juridikisht të 

vlefshme dhe nuk ka paraqitur asnjë fakt relevant tjetër për shërimin e tij jashtë shtetit lidhur me 

ekzistimin e shkaqeve të arsyeshme të cilat nuk kanë mundur të parashikohen e as të evitohen, 

ndaj gjykata refuzoi Kërkesën për shtyrjen e seancës (në procesverbalin e seancës dt. 

23.06.2023), dhe me propozim të palës së paditur sipas dispozitës së nenit 423 par. 3 të LPK-së 

e konsideroi të tërhequr padinë e paditësit.  Objekt i shqyrtimit dhe vlerësimit të gjykatës ishin 

pretendimet e përfaqësuesit të palës paditëse se ka pasur arsye të bazuara për shtyrjen e seancës 

së dt. 23.06.2023 për shkak të udhëtimit të tij në Francë, ndonëse i njëjti nuk paraqiti asnjë provë 

juridikisht të vlefshme lidhur me shërimin e tij në ndonjë institucion konkret dhe qytet konkret 

të shtetit francez, por vetëm biletën e udhëtimit, ndaj dhe kjo ankesë është e pabazuar e 

papranueshme dhe rrjedhimisht e kundërligjshme, sipas nenit 9 par. 4, nënpar 3 të Ligjit për 

përgjegjësi disiplinore të gjyqtarëve dhe prokurorëve. Tutje gjyqtarja ka theksuar se kjo ankesë 

kryesisht ka të bëj me natyrën e ligjshmërisë dhe rregullsisë së vendimit të kontestuar e i cili 

mund të kundërshtohet me ankesë në Gjykatën e shkallës së II- të. 
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Më tej gjyqtarja Sh.V ka theksuar se, në të njëjtën ankesë avokati V.B është ankuar edhe lidhur 

me vendosjen e gjykatës Aktvendimin e kësaj gjykate C.nr.3422/17 i dt. 19.09.2022. Ka shtuar, 

se janë të pabazuara, të papranueshme dhe të kundërligjshme pretendimet  e përfaqësuesit të 

palës paditëse Z.SH nga Matiçani, avokatit V.B, se gjykata me Aktvendimin C.nr.3422/17 i dt. 

19.09.2022, ka vendosur pas 5 vitesh lidhur me caktimin e masës së përkohshme të sigurimit.  

Kjo pikërisht për arsye se i njëjti përfaqësues sipas vulës së pranimit në Gjykatën Themelore në 

Prishtinë, me dt. 12.09.2022 në këtë gjykatë ka paraqitur Propozimin për caktimin e masës së 

përkohshme të sigurimit. Gjykata me Aktvendimin C.nr.3422/17 i dt. 19.09.2022 e ka refuzuar 

një propozim të tillë për caktimin e masës së përkohshme të sigurimit. Kundër këtij aktvendimi, 

paraqitësi i kësaj ankese avokati V.B, nuk ka ushtuar kurrfarë mjeti juridik, gjë që i njëjti 

aktvendim është i formës së prerë..  

 

Në përgjigjen plotësuese të datës 07.08.2023 gjyqtarja Sh.V ka theksuar se, mbetet edhe më tej 

pranë Përgjigjes në Ankesën e avokatit V.B nga Prishtina, lidhur me çështjen juridike me numër 

veprues C.nr.3422/17. Sipas Propozimit për caktim të masës së sigurimit - respektivisht masës 

së përkohshme të sigurimit të dt. 15.12.2017, fillimisht lënda C.nr.3422/17 i është caktuar 

gjyqtarit paraprak L.P. Sipas të njëjtit propozim gjyqtari L.P ka ndërmarrë disa veprime juridike. 

Ka shtuar se një propozim i tillë ka qenë i pa kuptueshëm, jo i plotë dhe qartësisht i pa saktësuar. 

Gjykata nuk mund të veproj kur një parashtresë është e kundërligjshme, sepse sipas depozitave  

të neneve: 297 dhe 306 të LPK-së nuk mund të kërkohen 2 masa njëkohësisht edhe Masa e 

përkohshme dhe Masa e sigurimit, kjo sepse baza faktike dhe ajo juridike janë të ndryshme. 

Ndërkohe i njëjti avokat V.B e ka saktësuar propozimin, me Parashtresën e dt 12.09.2022 duke 

kërkuar caktimin e masës së përkohshme të sigurimit. Gjë që gjykata ka vendosur me 

Aktvendimin C.nr.3422/17 i dt. 19.09.2022. Ndërsa përfaqësuesi i palës paditëse- propozuesit të 

sigurimit ka pritur nga viti 2017 deri në vitin 2022 për të bërë rregullimin e propozimit (5 vite). 

 

Tutje gjyqtarja Sh.V ka theksuar se nuk është kontestuese që gjyqtarja e ka pranuar lëndën në 

vitin 2019 nga gjyqtari paraprak L.P, por nuk ka mund të veproj sipas propozimit, si dhe gjyqtari 

paraprak, për shkak të kërkesës jo të plotë dhe jo të saktë. Pasi e ka marrë rregullimin e 

propozimit, gjykata ka vepruar duke vendosur për të njëjtën me Aktvendimin C.nr.3422/17 i dt. 

19.09.2022, ndërkaq avokati nuk ka paraqitur mjetin juridik ndaj vendimit të theksuar.  

 

Autoriteti kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë, pas shqyrtimit të shkresave të lëndës 

C.nr.3422/17 dhe C.nr.3496/20,  pretendimeve ankimore dhe deklaratës së gjyqtares ka vlerësuar 

se nuk ka dyshim të arsyeshëm për inicim të procedurës disiplinore ndaj gjyqtares Sh.V lidhur 

me procedurën e zhvilluar në lëndën C.nr.3422/17 dhe lëndën C.nr.3496/20.  

 

Nga pretendimet e palës ankuese Autoriteti kompetent i kësaj Gjykate vlerëson se shkeljet e 

pretenduara disiplinore konsistojnë në: zvarritje të procedurës në lëndën C.nr.3422/17 dhe 

njëanshmëri të gjyqtares për shkak të aktvendimit të marrë në lëndën C.nr.3496/20.  

 

Rrjedhimisht, Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë vlerëson se në rastin 

konkret pas shqyrtimit të dosjes dhe shkresave të lëndës nuk ka arritur të provojë pretendimet e 

palës ankuese për zvarritje të procedurës dhe njëanshmëri me rastin e marrjes së aktvendimit 

C.nr.3496/20 të cilat pretendime janë objekt i kësaj ankese disiplinore.  
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Sa i takon pretendimeve për shkelje disiplinore se gjyqtarja ka zvarritur procedurën në lëndën 

C.nr.3422/17 dhe për masë të sigurisë ka vendosur pas 5 viteve, Autoriteti Kompetent pas 

vlerësimit të shkresave të lëndës dhe deklaratës së gjyqtares ka gjetur se gjyqtarja Sh.V lëndën e 

ka pranuar në vitin 2019 me rastin e fillimit të punës si gjyqtare, për më tepër në lëndën 

C.nr.3422/17 është paraqitur padia me propozim për masë të sigurisë dhe e njëjta ishte te gjyqtari 

paraprak i cili ka ndërmarr veprime për masë të sigurisë, dhe me datë 11.01.2018 i ka njoftuar 

kundërshtarët e sigurimit se mund të paraqesin përgjigje të shkuar kundër propozimit për masë 

të sigurisë në afat prej 7 ditësh nga dita e pranimit të njoftimit. Nga shkresat e lëndës nuk ka 

pasur prova se kundërshtarët e sigurimit kanë paraqitur përgjigje në formë të shkruar kundër 

propozimit për masë të sigurisë. Gjithashtu sipas vlerësimit të gjyqtarit paraprak duke qenë se 

propozimi nuk ka qenë i saktësuar, nuk janë ndërmarr veprime të mëtejshme procedurale. Për 

më tepër, Autoriteti i kësaj gjykate nga shkresat e lëndës C.nr.3422/17 ka gjetur se Autorizimi 

për përfaqësim nga pala paditëse për av. V.B – parashtruesin e ankesës në gjykatë është pranuar 

me datë 25.08.2022 dhe i njëjti me datë 12.09.2022 ka paraqitur propozim për caktimin e masës 

së përkohshme të sigurimit. Gjykata, përkatësisht gjyqtarja e rastit me aktvendimin e datës 

19.09.2022 ka refuzuar propozimin për caktimin e masës së përkohshme të sigurimit, që 

nënkupton që gjyqtarja ka vendosur për masën e përkohshme të sigurimit brenda një afati të 

arsyeshëm kohor dhe ndaj këtij aktvendimi nuk është parashtruar mjeti juridik, andaj aktvendimi 

lidhur me masën e përkohshme të sigurisë ka marrë formën e prerë. 

Lidhur me pretendimin e parashtruesit se gjyqtarja Sh.V ka marrë aktvendimin C.nr.3496/20  me 

të cilin është konsideruar e tërhequr padia, rrjedhimisht me këto veprime gjyqtarja është treguar 

e njëanshme, Autoriteti Kompetent i kësaj gjykate vë në pah se Autoriteti Kompetent nuk e ka 

të drejtën e komentimit të vendimit të marrë nga gjykata përkatësisht nga gjyqtarja e çështjes 

sepse për mënyrën e vendosjes së çështjes, gjyqtarët veprojnë konform ligjit, në bazë të bindjes 

së lirë, pa asnjë presion apo ndikim nga kushdo qoftë, bazuar në provat/shkresat e lëndës, të 

thënat e palëve në procedurë si dhe legjislacionit në fuqi. Në këtë drejtim, me nenin 107 të 

Kushtetutës të Republikës së Kosovës parashihet: “Gjyqtarët, gëzojnë imunitetin nga ndjekja 

penale, paditë civile dhe shkarkimi nga funksioni, për vendimet e marra, votimin e bërë, 

mendimin e shprehur dhe për veprimet e tjera të ndërmarra që janë brenda fushëveprimit të 

detyrave dhe përgjegjësive të tyre si gjyqtarë”, e po ashtu parimi i njëjtë mbrohet edhe nga 

instrumentet ndërkombëtare ku në Deklaratën Universale mbi Pavarësinë e Gjyqtareve,  

parashihet: "Gjykatësit gjatë ushtrimit të detyrave të tyre duhet të jenë të lirë për të vendosur mbi 

çështjet në mënyrë të paanshme, në përputhje me vlerësimin e tyre të lirë të fakteve dhe të 

kuptuarit e tyre të ligjit”. 

Gjithashtu, Autoriteti Kompetent i kësaj gjykate rikujton parashtruesin se për aplikimin e gabuar 

të së drejtës materiale apo procedurale nga ana e gjyqtareve gjatë punës së tyre, mund të jetë 

shkak për ushtrimin mjeteve të rregullta apo të jashtëzakonshme në gjykatat e instancave më të 

larta nga pala e pakënaqur qoftë ndaj aktvendimit ndaj të cilit lejohet ankesa qoftë ndaj 

aktgjykimit, por nuk mund të konsiderohet shkelje disiplinore. Për më tepër nga shkresat e lëndës 

rezulton se ndaj aktvendimit C.nr.3496/20 të datës 23.06.2023 parashtruesi ka paraqitur ankesë 

me datë 14.07.2023 dhe është Gjykata e Apelit e Kosovës që e vlerëson ligjshmërinë e 

vendimeve të gjykatës së shkallës së parë, dhe për këto arsye Autoriteti Kompetent vlerëson se 

nuk është shkelur parimi i pavarësisë dhe paanësisë të përcaktuar me dispozitën e nenit 5, par.2, 

nën-paragrafi 2.1 dhe 2.2 të Ligjit Nr.06/L-057 Për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe 

Prokurorëve. 
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Andaj, Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë lidhur me ankesën e ushtruar, 

bazuar në të dhënat e përshkruara më lartë, vlerësoj se nuk ka bazë të arsyeshme të besoj se 

gjyqtarja  Sh.V ka kryer shkelje disiplinore, për t’i parashtruar Këshillit Gjyqësor të Kosovës 

kërkesë për fillimin e hetimeve disiplinore. 

Nga të cekurat më lartë, në bazë të nenit 7, paragrafi 3, të Rregullores Nr.05/2019, u vendos si 

në dispozitiv të këtij vendimi. 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

AD/GJTHPR/14/23, me datë 10.08.2023 

                                                                             Albina Shabani Rama 

 

                                                                                                   ________________ 

Kryetare e Gjykatës Themelore në Prishtinë 


